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◆要約◆
　本論はYou Can Inspire Me To Live Further: Explicating Pre-reﬂ exive Bridges to the Other
（Ikemi, A. in press）の訳論である。本論の目的は、人が生き進むのをどのように他者が促しう
るのかを検討したものである。カール・ロジャーズとユージン・ジェンドリンのプレゼンスの概
念、及びジェンドリンのフェルトセンスとフェルトミーニングの術語が検討され、他者の理解が
ジェンドリンの交差の概念から考察される。本論を通してこのようなパースンセンタード及び体
験過程的諸概念は、反省的及び反省以前的な意識のあり方を土台として論じられている。このよ
うな理論考察及びロジャーズと著者の面接場面から、本論は相手についてのフェルトセンスを言
い表すことは、人が生き進むことを促すと結論している。
キーワード　プレゼンス、フェルトセンス、フェルトミーニング、反省以前的・反省的意識の様式、交差
Abstract
Th is is a Japanese translation of “You Can Inspire Me To Live Further: Explicating Pre-
reﬂ exive Bridges to the Other” (Ikemi, in press). Th is purpose of this paper is to provide an 
exploration of how one can aﬀ ect the other to live further. Th e theoretical articulations of Carl 
Rogers and Eugene Gendlin are examined on the concept of presence; Gendlin’s terminologies of 
felt meaning and felt sense are examined; the understanding of the other is viewed from 
Gendlin’s articulation of crossing. Th roughout this paper, the discussion of these person-centered 
訳者連絡先　Corresponding email address (translator) : luv.4.pp#gmail.com  Please replace # with @.
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プレゼンス
　洗車をしていたある夏の日のこと。私はホー
スで水をかけ、手にスポンジを持ち、車の屋根
を洗っていた。ちょうど私が車の屋根に泡を広
げ始めたところ、誰かに見られていると感じた。
より正確に言うと、自分のからだが右の方に引
っ張られるように感じた。私はどうするか考え
ることはなかった。私の首と胴体は「おもわず」
眼差しの方へと向いた。
　あっ！犬！犬は通りの反対側に座っていて、
私を食い入るように見つめていた。犬は物音一
つ立てず、吠えもしなかった。しっぽも振って
いなかった。犬は私をじっと見つめていた。私
はどうするか考えることはなかった。「おもわ
ず」私の顔に笑みがこぼれていた。突然、から
だの中に温かい光を感じた。これが幻覚か現実
かわからないけれど、犬も私を見て微笑んだよ
うな気がした。
　犬はリードに繋がれ散歩していた。飼い主の
女性が「行くわよ！行くわよ！」と言っていた。
犬は立ち上がったが再び座り直して、私を見つ
めた。私はどうするか考えることはなかった。
既に私のからだはスポンジを下に置いて、蛇口
を締めて、犬と戯れるために通りを渡っていた
のだ。私が犬の傍によると犬は私にかぶさって
顔を舐めたり、自分のお腹を見せたりしてくれ
た。犬は非常に幸せそうだった。犬を散歩させ
ていた飼い主は「お邪魔してすみません。この
犬は、犬好きが分かるんですよ」と私に話して
くれた。私は数分の間、その出会いを楽しんだ。
　私は犬と別れて洗車を終えた後、部屋に戻っ
て一息つきながら犬との出会いの温もりを感じ
続けていた 2）。この温もりは何なのか、わけが
わからなかった。でもどうせ人生、ほとんどわ
けがわからない。何のことか知る前にもうこと
は起きていて、自分を変えてしまうのだから。
言い換えれば多くが反省以前的に起こる。さて、
私は先程の体験を反省（振り返ってみる）して
みることにした。そして、追体験していくとい
くつかの興味深い理論的な点が浮かんできた。
　最初に私の心をうったのは犬の持っていた力
だった。犬は何も言わなかった、「ワン」とも言
わなかった。犬の眼差しは強力で私が何をして
いてもそれを止めさせる力があった。犬の眼差し
は文字通り私を“さらって行った”のだった。別
の言い方をするとその犬のプレゼンス（presence）
は瞬時に私に強烈に作用した。これについて考
えていると、他にも他者のプレゼンスが私に作
用する状況があることが思い出された。例えば、
ある人のさりげない微笑みは私の微笑みを誘い
出す。理由なんてわからない。他者のプレゼン
スはその影響に気づくよりも前に作用している。
　ここでカール・ロジャーズを引用して、彼が
プレゼンスに関してどのように書いたのか確か
めてみることにしよう。
　私が私の中の直観的な自己に接近してい
るとき、私が未知なるものに触れていると
き、私が少しばかり変性意識状態にあると
き、そのとき私が行うことはすべて、癒し
に満ちている。そのとき、私のプレゼンス
はそれだけで他者を解放し、他者の役に立
つのである。この体験を強いることはでき
ないが、リラックスして超越的な自分の核
に近づくとき、私は関係の中で奇妙で衝動
and experiential concepts is staged on the interplay of the prereﬂ exive and reﬂ exive modes of 
consciousness. From these theoretical considerations and examples from Rogers’ and the author’s 
sessions, the paper concludes that explications from the felt sense of the other can inspire the 
other to live further.
Keywords: Presence, Felt Sense, Felt Meaning, Pre-refl exive/Refl exive Mode of Consciousness, Crossing.
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的に振る舞うかもしれない。それは合理的
に正当化できないし、思考の過程とも関係
がない。しかし、これらの奇妙な振る舞い
は妙に正しいことになる。あたかも私の内な
る魂が他者の内なる魂に触れるようである。
 （Rogers, 1980, p.129 訳者らの訳）
　ドクター・カール・ロジャーズ、失礼いたし
ます。あなたと犬を比べてしまって。とはいえ、
私の犬との体験とドクター・ロジャーズの記述
との間には似たものがある。そう、まるでそれ
はその犬の「内なる魂が私の内なる魂に触れる
ようである」。そして「そのとき、（犬の）プレ
ゼンスはそれだけで（私を）解放し、（私の）役
に立つのである」。また、犬は「奇妙で衝動的に
振る舞っていた」。洗車する男を座り込んで熱心
に眺めるなんて。それはそのまま散歩を続けよ
うとしていた女性の立場からすると、特に衝動
的なものに思えたに違いない。
　ロジャーズは、これらの振る舞いを「合理的
に正当化できない」とし、彼の思考過程と無関
係だと記していた。私の犬の例では、通りを渡
って犬と戯れるという振る舞いは私の思考過程
とは無関係だった。私はそのような振る舞いを
することが最も相応しいことか、考えてもいな
かった。おそらく、犬も同じように洗車してい
る男を見つめる論理的な理由などはなかっただ
ろう。
　合理的な思考ではなく、私のからだは眼差し
を感じた方向に振り向いたのである。思考過程
なしで、私のからだは通りを渡って、その犬の
前に「おもわず」しゃがみこんだ。からだは反
省以前的に状況に呼応するのである。
　ユージン・ジェンドリン（Gendlin, 1992）は、
私たちのからだが知覚以前に、いかに状況と相
互作用しているかを言い表している。知覚対象
としての犬、知覚している主体、その間にある
知覚概念（percept）といったように、世界の統
一は知覚概念によって、バラバラにされてはい
けない。私たちのからだに、まず知覚概念があ
って、それについてからだが実行すべく論理的
に演繹された一組の正しい行為があるのではな
い。むしろ、からだは私たちが知覚や思考する
前に既に状況（環境）と相互作用しているので
ある。
　犬は私が知覚する前から、からだに作用して
いた。私のからだは通りの向こう側で座ってい
る犬を見つける前に「誰かが私のことを見てい
る」のを感じたのだ。私のからだは犬が好意を
持っているのか、あるいは敵意を持っているの
かを知覚するよりも前に犬と戯れるために通り
を渡っていた。犬は吠えることもなく、尻尾も
振っていなかった。そして犬はとても静かに座
って、ただ私を見つめていた。私にはその犬が
好意を持っているかどうかを感じる手がかりな
どなかった。しかし私のからだは、犬の好意的
な振る舞いによって犬の元へと引きつけられて
いたのだろう。私のからだと犬は、感じること
や考えること、言葉、ジェスチャー（犬の場合
は尻尾を振るという行為）よりも先に、反省以
前的でからだ的に既に相互作用していたのだ。
　私のからだは犬の態度を知覚するより、ある
いはどんな判断をするよりも前に犬に反応して
いた。犬が好意を持っているかどうかを考える
よりも前に、あるいは私がこの犬にどう接する
べきかを考える前に、犬が私に反省以前的に作
用していたとも言えよう。
　ユージン・ジェンドリンはプレゼンスについ
てそれほど多くのことを書いてはいない。しか
しながら、その少ない記述の中に素敵なものが
ある。彼がセラピーの本質的な状況としてプレ
ゼンスを説明しているものだ。彼は、ロジャー
ズの「変性意識状態」のように、それが特別で
あるとはみなしていない。
　私が言わなければならない、最も大切な
ことから始めよう。すなわち、人とワーク
をすることの本質は、生きている存在とし
てそこにいること（to be present）です。そ
してこれは幸運なことです、なぜなら、も
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しも私たちが頭がいいとか、善良であると
か、成熟しているとか、賢明でなければな
らないのなら、私たちは、おそらく困って
しまうでしょう。しかし重要なのはそれら
ではありません。重要なことは別の人間と
共にいる人間であること。相手をそこにい
る別の存在として認識すること。たとえそ
れが猫や鳥であっても。（中略）知っておか
なくてはならない最初のことは、そこに誰
かがいるということ。（中略）それは私にと
って、最も重要なことのように思えます。
（ジェンドリン，1999，p.28 強調を加えた）
　さらに、「生きている存在としてそこにいるこ
と」は、私たちがすべきこと、あるいは一連の
論理的に導かれた振る舞いではない。他者が人
間でも、犬でも、猫でも、鳥でも、それは「他
者の他者性」（M. Buber, ジェンドリン 1999, 
p.78に引用）に開かれることだ。犬の他者性は
通りの向こう側から私を引きつけた。犬は私が
コントロールしたり、操縦したりできる機械で
はない。犬はじっとしていて、ただ私を見つめ
続けるだけだった。生きている存在として犬は
自身の意思を持ち、飼い主の女性が散歩を続け
ようとしても犬を操ることはできなかった。犬
が私に対して満ちあふれるプレゼンスを向ける
ように、私もそうしていた、圧倒的な犬の他者
性に打たれて。
　犬のプレゼンスが私に反省以前的に影響した
ように、人々のプレゼンスは互いに影響してい
る。特にセラピストのプレゼンスはクライエン
トに影響している。ロジャーズの偉大な発見は、
関係性は治療的であり、援助的関係性はセラピ
ストの自己一致、無条件の肯定的配慮、共感に
特徴づけられる（Rogers, 1957）ということで
ある。考えようによっては「もう一つの特徴」
（Rogers, 1986）にも特徴づけられるかもしれな
い。そしてそれが、ロジャーズが記述するプレ
ゼンスだった（上記引用参照）。
　心理療法、特にクライエント中心療法におけ
る文献の大多数はロジャーズの主張の重要性を
支持している。しかし、これと先に述べた関係
性のそれぞれの特徴には、興味深い微妙な違い
がある。つまり、他者が反省以前的に私たちに
影響するのなら、そして何が私たちに影響した
か反省してからわかるのなら、これらの三ない
し四条件が援助的関係性の本質的な特徴である
ことを、私たちはどうしてあらかじめ仮定する
ことができるのだろうか。
　ジェンドリンは以下のようにこの問題に触れ
ている。
　…彼（カール・ロジャーズ）に売り込も
うとしてうまくいった覚えのないある考え
方の一端は、すなわち三条件はクライエン
トがそれらを知覚しなければならないとい
う条件なしでも十分なのであるということ
です。（中略）私はその知覚が必要でないこ
とを知っています。なぜなら多くのクライ
エントは、一年も二年もの間、確信してき
たからです。彼らを好きになったり、理解
してくれる人はいるわけがないと。そして、
それにもかかわらずそのプロセスははたら
き、結果的に彼らの知覚を変えるのです。
（中略）私にはわかります。自分がそんなク
ライエントだったから。このやさしいおじ
さんは絶対に私のことは理解できないと。
私はいつも知っていました。部屋に入った
ときに私はすでに違っているということに
気がつきました。それについて考えられる
よりずっと以前から、相互作用は影響を及
ぼすのです。
 （ジェンドリン，1999，p.46-47）
　上記の引用で、ジェンドリンは知覚以前に関
係性がその人を変えることを強調している。こ
れは、もっぱら上記（Gendlin, 1992）に示した
ような、知覚以前にからだが状況と相互作用す
るという彼の哲学的見解上にある。私はこの主
張をジェンドリンが意図したよりも少し広げて
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解釈したいと思う。関係性（ジェンドリンの引
用文の「相互作用」）は反省以前的に私たちに作
用する（aﬀ ect）とした私は、私たちが反省する
までは関係性に何が影響した（aﬀ ected）のかを
知ることはできないことを強調する。そしてそ
のような反省の結果、私たちに影響していた
（aﬀ ecting）関係性の他の特徴を発見するかもし
れないのである。
　私の考えでは（そしてこの考えはジェンドリ
ン哲学に一致するだろう）、ロジャーズによって
示された三条件は、治療の上で効果的な関係性
についてのロジャーズの反省に基づいた言い表
し（explications）であった。ひとたび言い表さ
れると、自己一致と無条件の肯定的配慮と共感
というこれらの概念は、治療の可能性を最大化
するようにセラピストの訓練に用いることがで
き、また治療について考える際の便利なガイド
のような役割を担ってくる。
　しかし、これらの言い表されたことは治療関
係における最終決定ではない。治療関係はこれ
らたった三つの「要素」によって構成されてい
たり、定義されるわけではない。これらは新た
に言い表されることによって超えられていくの
だ。
　実際に、各々の治療セッションには言わば異
なる「フレーバー」がある。クライエントが特
定のセッションにおいて関係性のフレーバーに
影響されるのと同様に、セラピストもまた影響
されている。ゆえに、特定のセッションや、全
セッションについて反省し、その関係性の中で
動いている、あるいは動かなくなっているもの
は何かを言い表すことは常に豊かなことなのだ。
特定のケースを考えるとき、フェルトセンスが
クライエント、あるいはあるセッションに特有
なものだということがしばしばセラピストに感
じられる。例えば、中学生との面接を担当して
いた駆け出しのセラピストは、彼女が「クライ
エントの魔術によって、木でできたキューブに
変えられた」ように感じていたことに気がつい
た（池見、河田，2006）。クライエントのプレゼ
ンスがセラピストに影響を与えるような特有の
あり方に気づくことやそれらを反省することは、
セラピストの役に立つのだ。それによって、セ
ラピストは、いつその「魔術」が治療セッショ
ンに入ってきているのかを見抜くことができた
り、クライエントが彼女や他者にかけている「魔
術」について思いを巡らせることができる。
　日本では、吉良安之教授（九州大学）が『セ
ラピスト・フォーカシング：臨床体験を吟味し
心理療法に活かす』という著作（吉良，2010）
を出版している。これは、様々なオリエンテー
ションのセラピストや共著者、伊藤研一教授
（学習院大学）や私自身によって示されたセラピ
スト・フォーカシングの利点を構築したもので
ある。クライエントがセラピストに反省以前的
に作用するために、治療セッションを反省する、
すなわち、フォーカシングをすることやフェルト
センスから言い表すことが役に立つだろう。本
論を通してこれについてはさらに考察していく。
　自己一致、無条件の肯定的配慮、共感は治療
関係において価値ある一般的な関係の側面だが、
セラピストとクライエントが作用し合う特定の
あり方は、新しく言い表すことができ、それが
ケース特定的な理解を生み出す。同様に、日常
生活において、他者は常に私たちが気づく前に
私たちに影響している。そして、私たちが影響
されているあり方を反省することは、他者との
相互作用に関する新鮮な理解を生み出すだろう。
フェルトミーニングとフェルトセンス
　カール・ロジャーズの共同研究者であったユ
ージン・ジェンドリンは、哲学者であり心理療
法家である。彼の哲学では、私たちがどのよう
にして体験しているのか［Erleben（体験する）］
（あるいは、フッサールの言うところの「意識」）
という性質について研究している。また、体験の
暗在的（implicit）な側面を言い表す（explicate）、
ということを取り扱っている。それは、あらゆ
る考えや、哲学、セラピー、アート、そしてあ
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らゆる人間的な営みにおいて主要なプロセスで
ある。
　ジェンドリンによって用いられている中心的
な用語の一つは、フェルトミーニング（ felt 
meaning）である。一般的に、ジェンドリンは、
フォーカシングを発展させた以降、フェルトセ
ンスという用語を頻繁に用いるようになり、そ
れ以前はしばしばフェルトミーニングを用いて
いた。それら 2つは表面的には入れ替え可能な
用語に見えてしまうが、私はその2つの用語は、
異なる現象を指している、と思うに至った。私
は、その 2つの用語は同じことを意味している
のではないと考えている。おそらく、ここで私
が示していく 2つの用語の違いは、ジェンドリ
ンの考えとおおよそ一致している（私信）だろ
う。しかし、彼よりもその違いを強調したいと
思う。
　私は、フェルトミーニングは反省以前的に機
能しているものだと考えている。ジェンドリン
は、「フェルトミーニングは、全ての概念や観
察、行為、私たちにとって意味ある全てのこと
に並行して常にあり、機能している」としてい
る（Gendlin 1962/1997, p.65）。私たちがフェル
トミーニングについて、反省するしないにかか
わらず、それは「常に存在している」。どんな一
文も、私たちの体験過程においてすでに機能し
ている意味の感覚に包み込まれている。だから
こそ、私たちは他者との会話において、会話に
使われている言葉の定義についていちいち考え
なくても、会話を理解することができる。ジェ
ンドリンは一例として次の文を挙げている。：「民
主主義は人民による政治である」（1962／1997，
p.66）。この文は、そこに意味の感覚、フェル
トミーニングがあることを示しており、それは
この文にある各々の象徴、例えば「政治」、「民
主主義」、「による」、「人民」の明在化によって
付与されていない。
　フェルトミーニングとフェルトセンスについ
て探求していくために、私は有名な俳人である
松尾芭蕉が 1686 年に詠んだ俳句を引用する
（Ikemi, 2011）。
　古池や ［Ancient pond（s）］
　蛙とびこむ ［（A）frog（s） jump（s） in］
　水の音 ［The sound（s） of water］
　日本語には単数形と複数形の区別がないため、
日本語を英語に訳すのは難しい。すべてのイン
ド＝ヨーロッパ語族の言語は、単数形と複数形
の区別を必要とするので、この日本語の俳句を
正確に訳すことはできない。不体裁ながら、こ
の俳句は上記のように訳されよう。
　日本語には単数形と複数形の区別がないため、
古池が一面だけなのか、数面あるのかさえわか
らない。しかし、不必要に複雑化するのを避け
て、古池は一面であると仮定しよう。水の音が
単数か複数かは、蛙が何匹なのかによる。そこ
で、この俳句について二つのバージョンが考え
られる。バージョンXはこの俳句には一匹の蛙
がいると仮定する。一方、バージョンZには数
匹の蛙がいると想定する。
　バージョンX： Ancient pond/ a frog jumps 
in/ the sound of water
古池や／（一匹の）蛙とびこむ
／水の音
　バージョン Z： Ancient pond/ frogs jump in/ 
the sounds of water
古池や／蛙（たち）とびこむ
／水の音々
　ここで、問うてみよう。この俳句には何匹の
蛙が存在するのだろうか。俳人がこの俳句を作
ったときに、上記2つのバージョン（バージョン
XかZ）のどちらが心に浮かんだ情景だろうか。
　私は、この俳句が生まれた日本だけでなく、
アテネやローマ、ニューヨークなど多くの地で、
これを問うてきた。日本人はもちろんのこと、
世界中の多くの人がこの俳句には一匹の蛙がい
ると考えた。芭蕉が俳句を作ったとき、彼の心
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に映ったのはバージョンXであると考えた。
　そして今、二つ目の問いを立てよう。どうし
て蛙が一匹だけであると理解したのだろうか。
　ここでフェルトミーニングは暗在的に作動し
ているということがわかる。「古池や」から、静
寂の感覚が発せられている。それは静かな場所
である。長い間、この古池は人手に触れていな
い。そこにある静寂のフェルトミーニングは、
水へ飛び込む一匹の蛙の「ポチャン」という音
によって瞬間的に乱される。それから再び静寂
が訪れる。ここでのフェルトミーニングは静寂
を伝えているから、蛙の集団が次々と水へ飛び
込んだり、水の中で踊っているのではない！ こ
の俳句の美しさは、言葉を用いて静寂を詠った
点にある。
　私たちは、暗在的なフェルトミーニングの機
能によって、ここには一匹の蛙しかいないと理
解している。文法的にはそれを理解することは
できない。なぜなら、日本語の文法は単数と複
数を区別しないからである。さらに、日本語を
理解できる多くの人が、蛙は一匹であると結論
するために反省しているわけではない。一匹の
蛙が古池の静寂に飛び込んでいくそのさまを、
言わば、瞬時に「視覚化」しているのだ。この
ことを通じて、私が示したいのは、フェルトミ
ーニングは私たちがそれに気づく前に機能して
いる、つまりそれは反省以前的に機能している
ということなのだ。
　フェルトミーニングが反省以前的に機能する
ことを明らかにするために、会話文を例示して
みよう。ある女性が「トムと話した後で気分が
沈み始めた」という。この場合、私たちは沈む
という動詞の意味に反省するまでもなく、彼女
はトムと一緒にいる状況に困難を抱えていると
理解するのである。彼女はきっと憂鬱に感じた
り、元気がなくなったり、望みがないように感
じ始めているのだろう。これらすべてのことが
私たちには反省以前的にやってくる。しかしな
がら、もし私たちが辞書的に「沈む」という動
詞を考えるならば私たちは戸惑うことになるだ
ろう。なぜなら、その動詞は、「水面にあったも
のが水底に向かって移動し、水面よりも下にな
る。また、水底につく」（大辞林 iPad 版）こと
を意味するからである。日本語を母語としない
人が沈むという単語を辞書で引いたらきっとこ
の文は理解できないだろう。なぜなら、気分は
船にあらず、沈むことはあり得ないから。各々
の言葉の明在的な意味について反省する以前に、
フェルトミーニングは反省以前的にやってくる。
それ故に、他者を理解できるのである。
　さて、私たちは私たちがどのようにある状況
や、詩や、他者の発話を体験しているのかを反
省することができる。つまり、私たちは意図的
に状況を感じ、何が立ち現われてくるのかを見
ることになる。その時、私たちは状況のフェル
トセンスを感じ取ろうとしているのである。ジ
ェンドリンはフェルトセンスを見つけることに
ついて以下のように記している。
「ちょっとだけ、その［気がかり］全体を今
思い浮かべると、からだでどう感じるのか
感じてみてください。『この気がかり全体の
感じはどんなだろうか』と自分に聞いてく
ださい。でも、それに言葉で答えないでく
ださい。気がかりの全体を感じてください。
それを全部感じるのです。」
 （Gendlin, 1981, p.53 訳者らの訳）
　上述の引用における「感じてみる」、「自分に
聞いてみる」、「全体を感じる」は意図的な反省
の行為である。フェルトセンスは反省的行為に
おいて形作られる。
　再び俳句の 2つのバージョン、Xと Zに戻ろ
う。もう一度それらを読み、それを「感じてみ
る」、この俳句の「全体はどんな感じか」「自分
に聞いてみる」と、2つのバージョンは異なる
フェルトセンスを生じさせることに気づくだろ
う。たとえば、前者から筆者は「静寂さ」や「清
澄さ」といったフェルトセンスを感じる。一方
後者からは「生き生きとした感じ」や「ごちゃ
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ごちゃ混沌とした」フェルトセンスを感じる。
このように反省以前的に機能するフェルトミー
ニングは、反省的に生じるフェルトセンスと区
別される。
　私たちは反省以前的と反省的の二つのレベル
で関わることができる。たとえば、私たちは音
楽を聴くとき、フェルトミーニングによって影
響を受ける。音楽は私たちがそれに気づく以前
に私たちに影響を及ぼしている。フェルトミー
ニングはすでに暗在的に機能しているのだ。私
たちが気づく以前に私たちの足は曲に合わせて
リズムを刻んでいるし、私たちの気分はメロデ
ィのキーや、意識の背景で残響している歌詞の
フレーズによって影響されている。また、私た
ちは、その音楽のフェルトセンスを生じさせ、
その音楽を反省的なレベルで楽しむことができ
る。その時、私たちはこの音楽の質に気づき、
そして自分の置かれた状況との関連性に思いを
巡らせることもあるだろう。
　他者との相互作用は反省以前的、反省的の両
方のレベルで生じる。
理　解
　これまで本論は他者のプレゼンスや言葉や相
互作用全体がすでに反省以前的に私たちに影響
しているとしてきた。相互作用が進む中で他者
の暗在が私たちの暗在になっていき、反省以前
的な理解が包含されていくのだ。
　例えば、私が洗車していた時に私に向けられ
た犬のときめきは私の中にも暗在化された。私
がその出来事や「ときめき」という言葉につい
て反省しなくても、犬と私には互いにときめき
が共有されていたのだ。芭蕉の句に暗在されて
いる静寂は同じように私に暗在されている。知
覚されなくとも、私が芭蕉の明在化された言葉
を読むだけで、静寂という暗在された感じは芭
蕉と私に共有されているのだ。誰かと話をする
時、ある状況の相手の興奮は私を揺り動かし、
相手の話にあれこれと思いめぐらす私の感じは
同じように相手の暗在となる。ジェンドリンの
専門用語では、これを交差（crossing）と言う。
　ディルタイは言った。私たちが著者を理
解するのは、著者以上に私たちが彼らを理
解したとき、そしてこれは彼らの体験過程
を私たちの更なる体験過程をもって推進し
たとき、著者の体験過程が私たちの体験過
程によって再構成されたとき―正確に、そ
して私たちの体験過程によって彼らの体験
過程は豊かになり、彼らによって私たちの体
験過程が豊かになるように。これらが交差
してお互いが相手の中に暗在化されるのだ。
 （Gendlin, 1997, p.41 訳者らの訳）
　心理療法において、セラピストは自分が体験
しているフェルトミーニングについて反省する
ことができる。クライエントをフェルトセンス
として感じ、暗在された意味を言い表すことが
できる。その場合、実際にはセラピストはすで
にクライエントと交差しているので、セラピス
トのフェルトセンスを言い表すと、それはクラ
イエントの体験過程を言い表すことになる。こ
のことはロジャーズのジャンとの面接でうかが
うことができる。ロジャーズはそれをプレゼン
スといい、また「直観的」という。しかし、今
私たちは、そのことをロジャーズが感じていた
ジャンに対するフェルトセンスを言い表してい
たことと理解することができ、またそれはジャ
ンの暗在を言い表していたことに他ならないこ
とがわかるのだ。
カール： 貴方が繋がりを持てる誰か。私は
―馬鹿げてるかもしれないが―そ
の誰かの内の 1人が、あのおてん
ばな女の子だったら良いと思うん
です。こんな事言って、貴方に分
かって貰えるかどうかは分からな
いけど、貴方の中にいる、あの元
気でおてんばな女の子が、光から
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闇の中へと進む貴方に付き添って
くれたらな、と…何のことか、さ
っぱりでしょう？
ジャン： （困惑した声で）もう少し、詳しく
話してくれませんか？
カール： つまりね、貴方の一番の友達は、
貴方が自身の内側に隠している貴
方自身…怖がりな女の子であり、
おてんばな女の子であり、ほとん
ど外には出てこない本当の貴方自
身だと思うんですよ。
ジャン： （やや沈黙）実は、あのおてんばな
女の子が、ここ 18 ヶ月ほどの間、
いなくなってしまっているんです。
 （Rogers, 1989, p.148 訳者らの訳）
　ロジャーズは「直観的応答」について、「頻繁
に起こるものではないが、セラピーを進める上
では、とても役に立つ」と記している。更に、
「私は、私自身の意識以上に、より多くを知って
いる。私は意識的に応答をしている訳ではなく、
非意識的に他者の世界を感受するなかで、自然
と応答が湧き上がってくるのだ」（Rogers, 1989, 
p.148 訳者らの訳 強調を加えた）。
　前出の応答場面において、ロジャーズがジャ
ンに交差しているのが分かる。彼は、他者（ジ
ャン）から発せられているフェルトミーニング
を感じているのだ。これは「非意識的」なこと
…つまり、私が言うところの反省以前的なこと
であり、概念的思考とは異なっていると言える。
ここで、ロジャーズの「意識的 /非意識的」と
いう言葉を「概念的 /概念以前的」という言葉
に置き換えようと思う…ジャンとやり取りをし
ている彼は、明らかに覚醒状態にあったので（睡
眠状態ではない）、文字通り「非意識的」という
言葉が指し示す状態にはなり得なかったからだ。
置き換えた言葉をもって、ロジャーズの文章を
今一度見てみると、「私は概念的に応答をしてい
る訳ではなく、概念以前的に他者の世界を感受
するなかで、自然と応答が湧き上がってくるの
だ」ということになる。
　上記の引用より前の部分で、ジャンの言葉の
中に暗在しているフェルトミーニングがロジャ
ーズに反省以前的に取り込まれていったことが
わかるだろう。彼はその側面について反省する
まで、明在的にはフェルトミーニングに気づい
ていなかった。反省してみて初めて、ジャンか
らのフェルトセンスを感じ、そして、その概念
以前的なフェルトセンスから、「おてんばな女の
子は外に出ていきたいんだ」ということが言い
表されたのだ。その瞬間、ジャンのおてんばな
女の子が注目され、「他者を感受している」ロジ
ャーズを通して語り始めたのである。
　ここまでくると、ロジャーズが言っていた「直
観的」という意味が分かるだろう。また彼の言
っていたプレゼンスについても、今までとは異
なる側面から考えることができる。ロジャーズ
は彼自身でも「合理的に正当化できない」、「奇
妙で衝動的な振る舞い」（Rogers, 1989, p.137）
をしていると記していたが、大丈夫だ。彼はク
ライエントと交差しているのだから。
　日本のフォーカシング・ワークショップで、
フォーカシングについて全くの初心者の方がデ
モンストレーションに手を挙げられた。セッシ
ョンの後、私たちの体験をグループ全体でシェ
アしたとき、彼女はこう言った。「この人、他人
なんですよ！さっき初めて会ったんです。どう
して私のことをこんなにわかるの！」
　セッションの中で、「このフェルトセンスは何
を必要としているのでしょうか」という基本的
なフォーカシングの応答を用いた。彼女が答え
るのを待っているあいだ、私も自分の中のフェ
ルトセンスに同じ質問を投げかけていた。彼女
が答えを見つけられなかったので、私は自分の
フェルトセンスから返ってきた答えを彼女に伝
えた。彼女はそれを聞いて、最初は驚いた様子
だったが、次第に涙があふれ、笑いもこぼれた。
彼女はこう言った。「どうしてそれがわかるの？」
「私の中ではのんきという言葉を私の辞書から消
し去ったんです。何年も前に。昔は本当にのん
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きだったのに。」それは作者（クライエント）以
上にこちらが作品（その人の生）を理解してい
るかのようであった（ディルタイについて引用
したジェンドリンの記述を参照）。
　このセッションはロジャーズとジャンのセッ
ションと際立った類似点を示していた。カール・
ロジャーズが言い表した「おてんばな少女」の
側面とともに、ジャンは生き進むことができた。
同様に、私が言い表したのんきさとともに、私
のクライエントは生き進むことができるだろう。
本稿では、人が生き進んでいくように他者が促
すあり方について取り挙げてきた。相互に交差
したフェルトセンスから発話することは、相手
の生を進めていくことなのだ。
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注
1 ） Ikemi,A.（in press） You Can Inspire Me To Live 
Further : Explicating Pre-reﬂ exive Bridges to the 
Other. Interdisciplinary Handbook of the Person 
Centered Approach : Connections Beyond Psycho-
therapy Eds. J. H. D. Cornelius-White, R. Motschnig-
Pitrik, M. Lux. New York, Springer.
2 ） Michael Lux が、Nagasawa, M. et al（2009）の論
文を紹介してくれたことを感謝している。そこでは犬
の眼差しがその所有者のオキシトシンのレベルを増加
させることが示されていた。このような生理学的な変
化は、反省以前的に生じていて、後になって科学的な
発見によって「説明される」のだ。
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